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１．実施方法 

（１）実施期間  

   授業評価の実施時期は、半期科目・通年科目ともに前期末及び後期末の年 2 回とした。期間

としては、前期は 7 月または 9 月に講義終了後、後期は 1 月または 2 月に原則的にその最終講

義またはその前の回に実施した。 

（２）実施・回収方法 

 授業評価は、学期の最終講義か、またはその前の講義中か後に、学生が学内 WiFi から入力

サイトの WEB に接続して行った。 

（３）実施科目 

   卒業研究、学外実習（および一部その関連）科目を除く、全開講科目を対象とした。 

（４）調査項目 

   （付録「授業改善」のための調査用紙 参照） 

調査項目は、選択式回答(自由記述欄を含む 14 項目、5 段階評価)である。教員の授業につい

ての評価 8 項目(項目番号 1～8)、学生自身の授業の取り組み方についての評価 5 項目(項目番号

9～13)、総合的な授業満足度 1 項目(項目番号 14)の計 14 項目からなる。 

   なお、入力は学籍番号、学部・学年・授業科目名・授業担当者名である。 

 これ以降、「授業についての評価（項目番号 1~8）」を「教員の授業評価（Q1~Q8）」、「学生自

身の授業の取り組み方についての評価（項目番号 9～13）」を「学生の自己評価(Q9~Q13)」と述

べる。 

（５）集計方法 

調査を実施した全授業科目の科目番号に基づき、すべての調査項目について各開講科目別に

データ処理を行った。 

（６）回答率 

   実施対象科目におけるアンケート実施状況は、2019(令和元)年度前・後期において 100 パー

セントである。アンケートの回答率は、前期は 74％、後期は 61％であった。（表１）。 

 

  表 1 「『授業改善』のための調査」アンケート実施状況 

 実施科目数 履修登録者延べ人数 回答数 回答率 

2020 年度前期 132 3525 2148 60.94% 

2020 年度後期 122 3055 2034 66.58% 

 

（７）結果の公表方法 

   個々の科目の集計結果は、次年度授業内容の改善に役立てるために、各科目の担当教員にフィ

ードバックを行った。(付録「学生による授業評価アンケート集計結果表（科目別）」参照) 

   また、全体の集計結果については、報告書を作成し、学内の教員に公表した。 
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２．結果 

（１）年度別×学科別の 14 項目の平均値 

 以下は健康栄養学科、児童学科の各質問項目についての平均点を年度別に整理したものである。 

 健康栄養学科 児童学科 

  30 年度 
2019(R1)

年度 

2020(R2)

年度 
30 年度 

2019(R1)年

度 

2020(R2)年

度 

 1 興味関心 4.3  4.3  4.5  4.4  4.3  4.5  

 2 シラバスのチェック 4.0  3.8  4.0  3.7  3.5  3.8  

 3 予習・復習 4.0  3.8  4.0  3.9  3.7  4.0  

 4 授業への質問 3.7  3.5  3.6  3.8  3.6  3.8  

 5 私語などしない 4.7  4.6  4.6  4.5  4.3  4.5  

 6 内容理解 4.3  4.2  4.4  4.3  4.2  4.4  

 7 目的明確さ 4.4  4.3  4.5  4.5  4.3  4.5  

 8 教員熱意 4.5  4.4  4.5  4.5  4.5  4.6  

 9 話し方明瞭・速さ 4.3  4.2  4.4  4.3  4.2  4.4  

10 学習内容の難易度 ＊R1 新設 4.2  4.4  ＊R1 新設 4.2  4.4  

11 学習内容量 4.3  4.2  4.4  4.3  4.2  4.4  

12 教材の工夫 4.3  4.3  4.4  4.3  4.3  4.5  

13 シラバスと内容一致 4.5  4.3  4.4  4.6  4.2  4.3  

14 総合満足度 4.4  4.3  4.5  4.4  4.3  4.5  

 

(a) 学科別の検討 

  

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

表1-1

健康栄養学科経年別

健康栄養学科 30年度

健康栄養学科 2019(R1)年度

健康栄養学科 2020(R2)年度

表 1－1 から、健康栄養学科の

数値を年度ごとに比較すると、

全体的な傾向としては例年と

変わるところはないものの、昨

年度低下していた、学生による

シラバスのチェック、予習復

習、質問の三項目について、一

昨年のレベルまで戻っている

点、設問７以降の、教員の授業

についての学生の評価も上が

っている点が注目される。 
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(b) 両学科の共通点 

両学科の共通点として、例年同様に、学生の授業への積極的な参加が（数値上は）見られなくなって

いることが挙げられる。もっとも、この点は以前から報告書中で指摘し、各教員に周知しており、若干

であるが数値の上昇が見られていること、学生による教員の授業の評価（≠学生の自己評価）も高まって

いることから、今後も教員全体として学生の授業への積極的な参加を促し、授業内容の理解度を高めて

いく取り組みを継続していけばよいと考える。 

 

（２）学年、学科別の平均値―健康栄養学科 

 学科別の平均値への学年による差異の影響を見るために、学科別の平均値を学年別に整理した。 

 2020(R2)年度 

 前期 後期 

 健康栄養 健康栄養 

 1 年 2 年 3 年 4 年 1 年 2 年 3 年 4 年 

 1 興味関心 4.4  4.4  4.6  4.6  4.5  4.6  4.4  4.6  

 2 シラバスのチェック 3.9  4.0  4.3  4.2  4.0  4.0  4.1  4.4  

 3 予習・復習 3.8  4.0  4.3  4.5  3.9  4.1  4.2  4.5  

 4 授業への質問 3.3  3.7  3.9  3.9  3.5  3.9  3.8  4.3  

 5 私語などしない 4.5  4.5  4.7  4.7  4.5  4.6  4.6  4.6  

 6 内容理解 4.3  4.3  4.5  4.4  4.3  4.4  4.3  4.6  

 7 目的明確さ 4.4  4.4  4.6  4.8  4.5  4.5  4.4  4.6  

 8 教員熱意 4.5  4.5  4.7  4.8  4.5  4.6  4.5  4.7  

 9 話し方明瞭・速さ 4.4  4.3  4.7  4.5  4.4  4.5  4.3  4.3  

10 学習内容の難易度 4.4  4.3  4.4  4.5  4.4  4.5  4.3  4.5  

11 学習内容量 4.4  4.3  4.5  4.5  4.4  4.5  4.3  4.5  

12 教材の工夫 4.4  4.4  4.6  4.6  4.5  4.6  4.4  4.6  

13 シラバスと内容一致 4.3  4.4  4.7  4.7  4.2  4.5  4.5  4.7  

14 総合満足度 4.4  4.4  4.5  4.7  4.5  4.6  4.4  4.7  

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

表1-2

児童学科経年別

児童学科 30年度 児童学科 2019(R1)年度

児童学科 2020(R2)年度

表１－２から、児童学科の数値を

年度ごとに比較すると、健康栄養

学科同様、全体的な傾向としては

大きな変化はないが、シラバスや

予習復習、授業への質問の項目

で、数値が上昇している。また、

設問７以降の、教員の授業につ

いての学生の評価も上がってい

る点が注目される。 
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（３）学年、学科別の平均値―児童学科 

 2020(R2)年度 

 前期 後期 

 児童 児童 

 1 年 2 年 3 年 4 年 1 年 2 年 3 年 4 年 

 1 興味関心 4.6  4.3  4.6  4.5  4.6  4.2  4.6  4.6  

 2 シラバスのチェック 3.7  3.6  4.0  3.9  3.9  3.6  4.1  3.9  

 3 予習・復習 3.6  4.1  4.1  4.2  4.1  4.1  4.2  4.0  

 4 授業への質問 3.5  3.6  3.9  3.9  4.0  3.6  4.1  3.9  

 5 私語などしない 4.5  4.5  4.5  4.3  4.7  4.4  4.5  4.3  

 6 内容理解 4.4  4.3  4.5  4.3  4.5  4.2  4.5  4.3  

 7 目的明確さ 4.6  4.4  4.6  4.6  4.7  4.2  4.6  4.6  

 8 教員熱意 4.7  4.5  4.6  4.6  4.8  4.4  4.6  4.5  

 9 話し方明瞭・速さ 4.6  4.2  4.5  4.4  4.6  4.1  4.5  4.5  

10 学習内容の難易度 4.5  4.2  4.5  4.4  4.5  4.1  4.5  4.5  

11 学習内容量 4.6  4.2  4.5  4.4  4.6  4.1  4.6  4.5  

12 教材の工夫 4.6  4.2  4.5  4.5  4.6  4.2  4.6  4.5  

13 シラバスと内容一致 4.3  4.1  4.5  4.4  4.4  4.1  4.6  4.5  

14 総合満足度 4.5  4.3  4.6  4.5  4.6  4.2  4.6  4.5  

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

表2-1 2020(R2)年度 健康栄養学科 前期

1年 2年 3年 4年

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

表2-2 2020(R2)年度 健康栄養学科 後期

1年 2年 3年 4年

表 2－1と表 2－2からも明らかなよう

に、健康栄養学科の場合学年が上がる

につれて授業参加への積極性が上がる

ことがわかる。一方で、1 年次の科目に

ついては、シラバスのチェック、予習

復習、授業への質問の項目の値が著し

く低くなっている。そのため、表 1－1

に表れていた全学年平均での消極的な

姿勢は、健康栄養学科の場合、特に 1

年次学生の評価に大きく影響を受けた

ものであることがわかる。 

健康栄養学科 1 年次に配置されている

科目の多くが座学の授業であることに

も起因するとは思われるが、学科での

特に初年次学生に求める全体としての

到達目標に照らして確認をする必要が

あると思われる。 
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表 3－1、3－2 から、1 年前期の予習復習の項目が著しく低いこと、2 年次学生（現 3 年生）の数値だけ

が他学年に比べて低いことが見て取れる。特に 2 年次学生は、1 年次であった昨年度も同様の傾向を示し

ており、昨年度の報告書においては、新カリキュラムの影響もあるかもしれないと推測したが、この年度

の 1 年次学生（現 2 年生）についてそのような傾向はみられないことから、これはこの学年固有の傾向

であるように思える。もっとも、この結果が学生が学びの到達目標への到達度を下げていることと同視

されるかどうかについては、健康栄養学科同様、検討が必要であろう。 

また昨年度は、4 年次後期の授業についての評価が他に比べて著しく低かったものの、今年度はそのよう

な傾向はみられない。 

 

３．まとめ：今後の課題 

（１）回答率の向上 

令和２年度前期 授業改善のためのアンケート   令和２年度後期 授業改善のためのアンケート  

学年ごとの回答率    学年ごとの回答率   

1N 2N 3N 4N N 全体  1N 2N 3N 4N N 全体 

78.1% 49.9% 32.4%  62.1% 57.9%  94.0% 57.3% 61.2% 83.30% 74.1% 

1C 2C 3C 4C C 全体  1C 2C 3C 4C C 全体 

75.4% 52.8% 65.1% 53.8% 62.9%  64.3% 55.3% 70.3% 53.1% 61.7% 

＊N＝健康栄養学科 C＝児童学科 ＊〇N＝健康栄養学科〇年次学生 〇C＝児童学科〇年次学生  

令和２年度の回答率は両学科平均で前期 61%、後期 67%であり、学科と学年を分ければ上記のとおりで

ある。これを見れば、１N 後期、４N 後期を除けばいずれも回答率が低くなっていることがわかる。４N

の回答率は比較的高いが、これも科目数も受講者数も少ない中での数値であり、そこを除けば全体の回

答率はさらに下がることになる。R1 年度の回答率が、両学科平均で前期約 74％、後期 61％であったこ

と、およびこの数値も前年度（平成 30 年度：前期 84 ％、後期 71％）よりも下がっていたことに鑑みれ

ば、回答率は下げ止まっていない。教授会などで呼びかけた結果、令和 2 年度後期は全体としては回答

率が上がっているが、児童学科の回答率は低いままである。昨年度の報告書においては、「そもそも学生

がアンケートに回答する意欲を失っている可能性も否定できない。」と記載したが、この点は他の要因も

含めて検討していく必要がある。 
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（２）学生の積極性について 

例年他の項目に比べて数値が低く出る、シラバスチェック、予習復習、質問については、課題を出すこと

や、質問のしやすい教材・環境整備が重要であるとの認識を得ており、また、学生の授業評価アンケート

と併せて回収している教員用の授業評価アンケートにおいても、学生の受講の姿勢や成績についての教

員の懸念が見て取れる。この点については、徐々に改善している様子は見られるが、引き続き学科で対策

をとる必要があると思われる。 

 

４．付録 

学生による「授業改善」のための調査（質問項目） 

「授業改善」のための実施について（前期・後期） 

Web による「授業改善」のための調査実施のお願い 

学生による授業改善のための調査 集計結果表（科目別） 
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