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1. 実施方法 

(1) 実施期間  

   授業評価の実施時期は、半期科目・通年科目ともに前期末及び後期末の年 2 回とし

た。期間としては、前期は 7 月または 9 月に講義終了後、後期は 1 月または 2 月に原

則的にその最終講義またはその前の回に実施した。  

(2) 実施・回収方法 

 授業評価は、学期の最終講義か、またはその前の講義中か後に、学生が学内 WiFi

から入力サイトの WEB に接続して行った。 

(3) 実施科目 

   卒業研究、臨地臨床実習科目を除く、全開講科目を対象とした。  

(4) 調査項目 

   （付録「授業改善」のための調査用紙 参照） 

調査項目は、選択式回答(自由記述欄を含む 14 項目、5 段階評価)である。教員の授

業についての評価 8 項目(項目番号 1～8)、学生自身の授業の取り組み方についての評

価 5 項目(項目番号 9～13)、総合的な授業満足度 1 項目(項目番号 14)の計 14 項目から

なる。 

   なお、入力は学籍番号、学部・学年・授業科目名・授業担当者名である。 

  これ以降、「授業についての評価（項目番号１～８）」を「教員の授業評価（Q1~Q8）」、

「学生自身の授業の取り組み方についての評価（項目番号９～１３）」を「学生の自己

評価(Q9~Q13)」と述べる。  

(5) 集計方法 

調査を実施した全授業科目の科目番号に基づき、すべての調査項目について各開講

科目別にデータ処理を行った。今回は、「健康栄養学科」、「家政学科」、「児童学科」の

３学科に分類し集計した。この報告書の中では、健康栄養学科を N、家政学科を L、

児童学科を C と表記する。なお、健康栄養学科は１，２，３年次、家政学科は４年次、

児童学科は１，２，３，４年次の集計である。  

(6) 回答率 

   実施対象科目におけるアンケート実施状況は、平成 29 年度前・後期において 100

パーセントである。アンケートの回答率は前期は 85％、後期は 79％であった。（表１）。  

      表 1 「『授業改善』のための調査」アンケート実施状況  

 実施科目数  履修登録者延べ人数  回答数  回答率  

平成 29 年度前期  155 4423 3752 84.83％ 

平成 29 年度後期  125 3535 2794 79.04% 

 

(7) 結果の公表方法 

   個々の科目の集計結果は、次年度授業内容の改善に役立てるために、各科目の担当
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教員にフィードバックを行った。(付録「学生による授業評価アンケート集計結果表（科

目別）」参照) 

   また、全体の集計結果については、報告書を作成し、学内の教員に公表した。 
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2. 結果 

（1） 年度別の 14 項目の平均値  

29 年度の全体的な結果をみるために、全学年、全学科をまとめた各項目の平均値

を算出した（表 2）。 

表 2 14 項目の平均値  

 

 

図 1 １４項目の平均値  

全ての設問で、前期より後期の平均値が高くなっている。  

「教員の授業評価（Ｑ1～Ｑ8）」では全て 4 以上の評価を得ている。「学生の自己

評価(Ｑ9～Ｑ13)」では、「9 課題への取組み」と「11 私語などしない」が 4 以上で、

それ以外の項目は 3 点台である。前年度までと比べると、「教員の授業評価（Ｑ1～

Ｑ8）」は前後期とも全て下がっているが、「学生の自己評価(Ｑ9～Ｑ13)」は前後期

とも全て上がっている。  

 

(2) 年度別、学科別の 14 項目の平均値 

学科別の結果をみるために、前後期の全学年をまとめた各項目の平均値を算出した

（表 3）。 

 

 

 

 

前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期

1  　内容理解 4.0 4.1 4.1 4.2 4.1 4.2 4.1 4.3 4.0 4.2
2  　興味関心 4.1 4.2 4.2 4.2 4.2 4.3 4.2 4.4 4.1 4.2
3  　目的明確さ 4.3 4.4 4.3 4.4 4.3 4.4 4.4 4.5 4.2 4.3
4  　教員熱意 4.5 4.5 4.5 4.5 4.4 4.5 4.4 4.5 4.3 4.4
5  　話し方明瞭・速さ 4.1 4.1 4.2 4.2 4.2 4.2 4.2 4.3 4.1 4.2
6  　学習内容量 4.1 4.2 4.2 4.2 4.2 4.3 4.2 4.3 4.0 4.1
7  　教材の工夫 4.0 4.2 4.1 4.2 4.1 4.3 4.1 4.3 4.0 4.2
8  　授業名と内容の一致 4.5 4.6 4.5 4.6 4.5 4.6 4.6 4.6 4.4 4.5
9  　課題の取り組み 4.2 4.3 4.3 4.3 4.3 4.4 4.3 4.4 4.3 4.4
10  授業への質問 3.0 3.4 3.1 3.4 3.1 3.4 3.2 3.5 3.3 3.5
11  私語などしない 4.0 4.0 4.1 4.2 4.1 4.2 4.1 4.2 4.3 4.4
12  シラバスのチェック 2.7 2.7 2.8 2.9 2.8 3.0 3.1 3.0 3.1 3.3
13  予習・復習 3.1 3.3 3.3 3.5 3.2 3.6 3.3 3.6 3.4 3.7
14  総合満足度 4.1 4.2 4.2 4.2 4.1 4.3 4.2 4.4 4.1 4.2

21年度 23年度 25年度 27年度 29年度

2.5

3.5

4.5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

平成29年度

前期

後期
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表 3 年度×学科別の 14 項目の平均値 

 

 

 図 2 年度×学科別 前期       図 3 年度×学科別 後期 

 

学科別に比較すると、前期は、「健康栄養学科、家政学科、児童学科で「教員の授

業評価（Ｑ1～Ｑ8）」は大きな差は見られないが、「学生の自己評価(Ｑ9～Ｑ13)」に

差が見られ、健康栄養学科は評価が高い。後期は、「教員の授業評価（Ｑ1～Ｑ8）」

に差が見られ、家政学科は評価が高い。 

 

(3) 学科別、学年別の 14 項目の平均値 

学年別の結果をみる上で、表 3 において学科による差がみられるため、学科を分

けて、学期ごとの各項目の平均値を算出した。その結果を健康栄養学科・家政学科

（表４）と児童学科（表５）に示す。 

 

 

 

 

 

前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期 前期 後期

1  　内容理解 4.1 4.4 4.0 4.1 4.0 4.0 4.0 4.1 4.1 4.0 3.8 4.5 4.2 4.3 4.2 4.3 4.2 4.3 4.1 4.2

2  　興味関心 4.2 4.4 4.0 4.1 4.1 4.0 4.1 4.2 4.2 3.9 3.9 4.5 4.3 4.4 4.2 4.4 4.3 4.4 4.1 4.3

3  　目的明確さ 4.4 4.6 4.2 4.3 4.3 4.3 4.3 4.3 4.3 4.4 4.0 4.7 4.3 4.5 4.3 4.5 4.4 4.5 4.2 4.3

4  　教員熱意 4.4 4.6 4.3 4.3 4.4 4.3 4.4 4.4 4.4 4.4 4.1 4.5 4.6 4.6 4.5 4.6 4.5 4.5 4.4 4.5

5  　話し方明瞭・速さ 4.2 4.4 4.0 4.1 4.1 4.0 4.1 4.1 4.1 4.0 3.8 4.5 4.2 4.3 4.2 4.3 4.2 4.2 4.1 4.2

6  　学習内容量 4.2 4.4 4.0 4.1 4.1 4.1 4.1 4.2 4.1 4.1 3.9 4.5 4.5 4.3 4.2 4.4 4.3 4.3 4.1 4.1

7  　教材の工夫 4.1 4.5 4.0 4.1 4.1 4.0 4.1 4.2 4.2 4.2 4.0 4.4 4.2 4.3 4.1 4.4 4.2 4.2 4.1 4.3

8  　授業名と内容の一致 4.6 4.8 4.4 4.4 4.4 4.4 4.5 4.5 4.5 4.5 4.3 4.7 4.5 4.6 4.5 4.6 4.6 4.6 4.4 4.5

9  　課題の取り組み 4.3 4.4 4.3 4.3 4.2 4.2 4.3 4.3 4.2 4.3 4.1 4.4 4.3 4.4 4.3 4.4 4.4 4.4 4.3 4.5

10  授業への質問 3.2 3.4 3.2 3.4 3.0 3.3 3.1 3.4 3.3 3.9 3.1 3.4 3.1 3.4 3.0 3.4 3.2 3.5 3.3 3.6

11  私語などしない 4.1 4.2 4.4 4.4 4.0 4.0 4.2 4.2 4.0 4.0 4.2 4.3 4.2 4.3 4.1 4.2 4.1 4.2 4.3 4.4

12  シラバスのチェック 3.1 3.3 3.4 3.6 2.8 2.9 3.0 3.0 3.1 3.3 3.0 3.3 2.8 2.9 2.8 2.9 2.9 2.9 3.0 3.1

13  予習・復習 3.3 3.4 3.5 3.6 3.1 3.3 3.2 3.5 3.3 4.0 3.0 3.6 3.3 3.6 3.2 3.6 3.4 3.6 3.3 3.8

14  総合満足度 4.2 4.4 4.1 4.2 4.0 4.0 4.1 4.1 4.2 4.1 3.9 4.5 4.2 4.4 4.2 4.4 4.3 4.4 4.2 4.3

29年度

家政学科 児童学科

27年度 23年度 25年度

健康栄養学科

29年度 29年度27年度 23年度 25年度 27年度

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

２９年度 前期

健康栄養学科

家政学科

児童学科

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

２９年度 後期

健康栄養学科

家政学科

児童学科
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表４ 健康栄養学科・家政学科×学年の 14 項目の平均値 

 

 

 図 4  健康・家政×学年 前期   図 5  健康・家政×学年 後期 

 健康栄養学科、家政学科を学年別に見る。健康栄養学科は新設のため 1、2、3 年

次であり、家政学科は 4 年次である。前期は 2 年が一番高く、次に 3 年が高い。各

学年「8 内容一致、」の評価が高く、「10 質問、12 シラバス、13 予習復習」の評価

が低い。後期は、授業評価は家政学科が全体的に高く、満足度も一番高い。全学年、

前後期とも「10 質問、12 シラバス、13 予習復習」が低い。「14 総合満足度」は、

前期後期とも各学年同じくらいである。  

表 5 児童学科×学年の 14 項目についての平均値  

 

家政学科 家政学科

健康栄養・家政学科 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

1  　内容理解 3.8 4.2 4.0 3.8 4.1 4.1 3.8 4.5

2  　興味関心 3.8 4.3 4.0 3.9 4.2 4.3 3.8 4.5

3  　目的明確さ 4.0 4.3 4.2 4.0 4.2 4.3 4.0 4.7

4  　教員熱意 4.2 4.3 4.4 4.1 4.3 4.4 4.1 4.5

5  　話し方明瞭・速さ 3.8 4.2 4.1 3.8 4.2 4.1 3.8 4.5

6  　学習内容量 3.9 4.2 3.9 3.9 4.1 4.3 3.8 4.5

7  　教材の工夫 4.0 4.2 4.0 4.0 4.2 4.2 3.7 4.4

8  　授業名と内容の一致 4.2 4.5 4.4 4.3 4.3 4.5 4.3 4.7

9  　課題の取り組み 4.3 4.4 4.3 4.1 4.2 4.4 4.1 4.4

10  授業への質問 2.9 3.5 3.3 3.1 3.3 3.6 3.2 3.4

11  私語などしない 4.5 4.5 4.2 4.2 4.4 4.6 4.2 4.3

12  シラバスのチェック 3.7 3.5 2.9 3.0 3.7 3.7 3.0 3.3

13  予習・復習 3.3 3.8 3.3 3.0 3.5 3.8 3.4 3.6

14  総合満足度 3.9 4.2 4.1 3.9 4.2 4.3 3.9 4.5

29年度

前期 後期

健康栄養 健康栄養

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

２９年度 前期

1年

2年

3年

4年
2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

２９年度 後期

1年

2年

3年

4年

児童学科 1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年

1  　内容理解 4.1 4.3 3.9 4.3 4.0 4.5 4.2 4.1

2  　興味関心 4.1 4.2 3.9 4.3 4.1 4.5 4.3 4.2

3  　目的明確さ 4.3 4.4 4.0 4.3 4.3 4.6 4.3 4.1

4  　教員熱意 4.4 4.5 4.2 4.5 4.3 4.7 4.5 4.3

5  　話し方明瞭・速さ 4.3 4.2 3.9 4.1 4.0 4.5 4.3 4.0

6  　学習内容量 4.1 4.2 3.9 4.1 3.9 4.5 4.2 4.0

7  　教材の工夫 4.1 4.1 4.0 4.2 4.0 4.5 4.4 4.1

8  　授業名と内容の一致 4.6 4.5 4.3 4.5 4.5 4.7 4.5 4.3

9  　課題の取り組み 4.4 4.5 4.2 4.3 4.4 4.7 4.5 4.2

10  授業への質問 3.3 3.3 3.4 3.3 3.5 3.9 3.6 3.2

11  私語などしない 4.4 4.5 4.0 4.2 4.4 4.7 4.3 4.2

12  シラバスのチェック 3.3 2.8 2.8 2.5 3.1 3.4 3.0 2.6

13  予習・復習 3.4 3.2 3.3 3.4 3.6 4.0 3.9 3.5

14  総合満足度 4.2 4.3 4.0 4.3 4.1 4.6 4.3 4.1

29年度

前期 後期
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図 6  児童学科×学年 前期     図 7  児童学科×学年 後期 

 

児童学科を学年別で見る（表 5）（図 6）（図 7）。前期は、「教員の授業評価」は、

２年が全体的に高く、３年が低い評価になっている。「学生の自己評価」は、１年が

高くなり、２年３年は低くなっている。後期は、「教員の授業評価」は２年３年が高

く、「学生の自己評価」も２年３年が高く、４年が低くなっている。  

 

(4) 学科別、授業形態別（講義、演習、実習、実験）の 14 項目の平均値 

授業形態が講義・演習・実習・実験・実技と異なると評価に違いがあるかをみる

ために、授業形態別の結果を、各項目の平均値を学科別、前後期別に算出した。そ

の結果を健康栄養学科（表６）、家政学科（表７）と児童学科（表８）に示す。 

 

表 6 健康栄養学科の授業形態別の 14 項目の平均値 

 

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

２９年度 前期

1年
2年
3年
4年

2.5

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

２９年度 後期

1年
2年
3年
4年

講義演習実習実験実技講義演習実習実験実技
1  　内容理解 3.8 4.3 4.3 4.0 - 4.0 4.1 4.1 3.8 -

2  　興味関心 3.9 4.2 4.3 4.2 - 4.1 4.1 4.1 4.0 -

3  　目的明確さ 4.1 4.4 4.4 4.3 - 4.2 4.3 4.3 4.0 -

4  　教員熱意 4.2 4.4 4.5 4.5 - 4.3 4.4 4.3 3.9 -

5  　話し方明瞭・速さ 3.9 4.3 4.2 4.2 - 4.1 4.2 4.2 3.4 -

6  　学習内容量 3.9 4.3 4.2 4.1 - 4.1 4.2 4.1 4.0 -

7  　教材の工夫 4.0 4.3 3.9 4.1 - 4.1 4.3 4.0 3.7 -

8  　授業名と内容の一致 4.3 4.5 4.5 4.6 - 4.3 4.3 4.4 4.3 -

9  　課題の取り組み 4.2 4.4 4.5 4.5 - 4.2 4.3 4.3 4.3 -

10  授業への質問 2.9 3.5 3.8 3.7 - 3.2 3.4 3.6 3.7 -

11  私語などしない 4.4 4.5 4.5 4.3 - 4.4 4.5 4.5 4.3 -

12  シラバスのチェック 3.4 3.6 3.5 3.3 - 3.6 3.8 3.4 3.5 -

13  予習・復習 3.4 3.6 3.7 3.5 - 3.5 3.6 3.7 3.6 -

14  総合満足度 3.9 4.4 4.4 4.2 - 4.1 4.2 4.2 4.0 -

健康栄養学科 前期 後期
２９年度
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図 8  N 授業形態別 前期     図 9  N 授業形態別 後期 

健康栄養学科では、前期は、「教員の授業評価」は講義と演習、実習について差

が見られ、評価値は、実習、演習、講義の順で高い。「学生の自己評価」は、「11 私

語」について評価が高く、「14 総合満足度」は、演習、実習、実験で高く、講義で

低くなっている。後期は、「教員の授業評価」は実習、演習、講義が高い。「14 総合

満足度」は、同様の評価である。  

 

表 7 家政学科の授業形態別の 14 項目の平均値  

 

 

図 10  L 授業形態別 前期      図 11  L 授業形態別 後期 
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２９年度 前期

講義

演習

実習
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4.0

4.5

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011121314

２９年度 後期

講義

演習

実習

実験

講義演習実習実験実技講義演習実習実験実技
1  　内容理解 3.6 4.5 4.8 - - 4.4 4.5 4.5 - -

2  　興味関心 3.7 4.6 5.0 - - 4.5 4.5 4.8 - -

3  　目的明確さ 3.9 4.7 4.5 - - 4.8 4.6 4.3 - -

4  　教員熱意 4.0 4.6 4.8 - - 4.5 4.5 4.5 - -

5  　話し方明瞭・速さ 3.6 4.6 3.8 - - 4.5 4.5 4.3 - -

6  　学習内容量 3.7 4.6 4.8 - - 4.5 4.4 4.5 - -

7  　教材の工夫 3.8 4.4 4.0 - - 4.6 4.0 4.0 - -

8  　授業名と内容の一致 4.2 4.7 4.8 - - 4.8 4.6 4.8 - -

9  　課題の取り組み 3.9 4.7 5.0 - - 4.2 4.7 4.5 - -

10  授業への質問 2.9 3.5 4.5 - - 2.9 4.0 4.8 - -

11  私語などしない 4.1 4.7 4.5 - - 3.9 4.7 4.5 - -

12  シラバスのチェック 2.9 3.2 3.8 - - 3.1 3.4 4.0 - -

13  予習・復習 2.9 3.3 2.8 - - 3.4 3.9 4.0 - -

14  総合満足度 3.7 4.5 5.0 - - 4.4 4.5 4.5 - -
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２９年度
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２９年度 後期
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家政学科の前期は、「教員の授業評価」も「学生の自己評価」も、講義が低い。

特に「13 予習復習」は講義、演習、実習全てが低い。総合満足度も講義が低い。後

期は、「学生の自己評価」の講義について「10 質問」の評価が低い。  

 

表 8 児童学科の授業形態別の 14 項目の平均値  

 

 

図 12 C 授業形態別 前期      図 13 C 授業形態別 後期 

 

児童学科の前期は、講義、演習とも「10 質問、12 シラバス、13 予習復習」が低

い。「14 総合満足度」は 4 以上である。後期は、評価が講義、演習、実習で分かれ、

順に高い評価になっている。「14 総合満足度」も 4 以上で同様の傾向である。  

 

 (5) 学科別、学科×必修・選択の 14 項目の平均値  

科目が必修か選択で評価に違いがあるかどうかをみるために、科目の必修・選択

の区分別に各項目の平均値を学科別、年度・前後期別に算出した(表 8、表 9、表 10

参照)。 

 

講義演習実習実験実技講義演習実習実験実技
1  　内容理解 3.9 4.2 - - - 3.9 4.3 4.8 - -

2  　興味関心 4.0 4.2 - - - 4.0 4.4 4.9 - -

3  　目的明確さ 4.1 4.3 - - - 4.1 4.4 4.9 - -

4  　教員熱意 4.2 4.5 - - - 4.3 4.6 4.9 - -

5  　話し方明瞭・速さ 4.0 4.2 - - - 4.0 4.3 5.0 - -

6  　学習内容量 4.0 4.1 - - - 3.9 4.2 4.4 - -

7  　教材の工夫 4.1 4.1 - - - 4.2 4.3 4.9 - -

8  　授業名と内容の一致 4.4 4.5 - - - 4.5 4.6 5.0 - -

9  　課題の取り組み 4.2 4.4 - - - 4.3 4.6 5.0 - -

10  授業への質問 3.0 3.5 - - - 3.3 3.7 4.4 - -

11  私語などしない 4.2 4.4 - - - 4.2 4.5 4.9 - -

12  シラバスのチェック 3.0 2.9 - - - 3.1 3.1 4.1 - -

13  予習・復習 3.1 3.5 - - - 3.5 3.9 4.6 - -

14  総合満足度 4.1 4.3 - - - 4.1 4.4 5.0 - -

児童学科 前期 後期
２９年度

2.0

3.0

4.0

5.0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011121314
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表 9 必修・選択の 14 項目の平均値  

 

 

図 14 健康栄養学科 必修・選択 前後期 

 

図 15  家政学科 必修・選択 前後期 

 

図 16 児童学科 必修・選択 前後期 

必修選択必修選択必修選択必修選択必修選択必修選択
1  　内容理解 4.0 3.9 4.0 4.1 3.8 3.9 - 4.5 3.9 4.2 4.2 4.2

2  　興味関心 4.1 3.9 4.1 4.2 3.8 4.0 - 4.5 3.9 4.1 4.3 4.2

3  　目的明確さ 4.2 4.1 4.2 4.3 3.9 4.2 - 4.7 4.1 4.3 4.5 4.3

4  　教員熱意 4.3 4.2 4.3 4.4 4.2 4.1 - 4.5 4.2 4.4 4.6 4.5

5  　話し方明瞭・速さ 4.1 3.9 4.0 4.3 3.7 3.9 - 4.5 4.0 4.2 4.3 4.2

6  　学習内容量 4.0 3.9 4.0 4.2 3.8 4.0 - 4.5 4.0 4.1 4.3 4.1

7  　教材の工夫 4.0 4.0 4.0 4.3 4.2 3.9 - 4.4 3.9 4.1 4.3 4.2

8  　授業名と内容の一致 4.4 4.3 4.3 4.4 4.3 4.4 - 4.7 4.3 4.5 4.7 4.5

9  　課題の取り組み 4.3 4.3 4.3 4.3 4.0 4.2 - 4.4 4.2 4.4 4.5 4.5

10  授業への質問 3.2 3.2 3.4 3.3 3.1 3.1 - 3.4 3.1 3.4 3.5 3.6

11  私語などしない 4.4 4.4 4.4 4.5 4.1 4.3 - 4.3 4.2 4.3 4.5 4.4

12  シラバスのチェック 3.4 3.5 3.5 3.7 3.0 3.0 - 3.3 3.1 2.9 3.2 3.1

13  予習・復習 3.5 3.5 3.6 3.4 2.8 3.1 - 3.6 3.1 3.4 3.4 3.8

14  総合満足度 4.1 4.0 4.1 4.2 3.8 4.0 - 4.5 4.0 4.2 4.4 4.3

後期29年度
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 健康栄養学科は、前後期、必修・選択においてあまり差が見られない。ほんの少

し必修より選択が、前後期とも評価が上がっている。  

 家政学科は、前後期とも選択が必修より評価が上がっている。「14 総合満足度」は

必修より選択の評価が上がっている。  

児童学科は、ほぼ同様の評価であるが、「13 予習復習」で、後期選択が高い。  

 

(6) 年度×学科×科目(教養・専門・教職)の 14 項目の平均値 

科目が教養科目（外国語・体育を含む )・専門教育科目・教職に関する科目で評価に

違いがあるかどうかをみるために、科目の系列の区分別に各項目の平均値を学科別、

年度・前後期別に算出した (表 12、表 13、表 14 参照)。 

なお、教養科目は、ほぼ 1 年次の開講である。  

 

表 12 健康栄養学科の科目(教養・専門・教職)の 14 項目の平均値 

 

    

     図 17 健康栄養学科 科目 前期   図 18  健康栄養学科 科目 後期 

教養

科目

外国
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目

保健
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科目

専門

教育

科目

専門

選択

科目

教職

に関

する

科目

教養

科目

外国

語科

目

保健

体育

科目

専門

必修

科目

専門

選択

科目

教職

に関

する

科目

1  　内容理解 3.6 4.3 4.4 4.1 3.8 3.9 4.1 4.1 4.0 4.0 4.1 4.3

2  　興味関心 3.5 4.3 4.4 4.2 3.9 3.8 4.0 4.3 4.0 4.1 4.2 4.3

3  　目的明確さ 3.8 4.4 4.4 4.3 4.1 4.0 4.2 4.4 3.9 4.2 4.2 4.5

4  　教員熱意 4.0 4.5 4.6 4.4 4.1 4.0 4.3 4.5 4.1 4.2 4.3 4.6

5  　話し方明瞭・速さ 3.5 4.4 4.1 4.2 3.9 3.9 4.1 4.4 3.8 4.0 4.1 4.4

6  　学習内容量 3.7 4.3 4.1 4.1 4.0 3.9 4.2 4.4 4.0 4.0 4.1 4.4

7  　教材の工夫 3.8 4.4 3.3 4.1 4.3 3.9 4.2 4.4 3.4 4.0 4.2 4.2

8  　授業名と内容の一致 4.1 4.5 4.4 4.5 4.3 4.2 4.3 4.5 4.3 4.3 4.2 4.6

9  　課題の取り組み 4.1 4.4 4.6 4.4 4.4 4.2 4.2 4.4 4.2 4.3 4.2 4.5

10  授業への質問 2.7 3.4 3.6 3.3 3.2 3.0 3.4 3.3 3.3 3.4 3.2 3.6

11  私語などしない 4.4 4.5 4.6 4.4 4.5 4.2 4.4 4.6 4.5 4.4 4.4 4.7

12  シラバスのチェック 3.5 3.7 3.8 3.4 3.5 3.1 3.8 3.8 3.6 3.5 3.7 3.5

13  予習・復習 3.1 3.9 2.8 3.7 3.3 3.1 3.4 3.9 2.9 3.7 3.2 3.5

14  総合満足度 3.7 4.4 4.3 4.2 3.8 3.8 4.1 4.4 3.7 4.1 4.1 4.4

前期 後期

健康栄養学科

29年度
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健康栄養学科は、前期は、保健体育科目は非常に高い評価である。外国語科目と

専門教育科目は同様の傾向であり、教養科目が低くなっている。後期は、保健体育

科目が前期と同様に高く、教養科目も高くなっている。「14 総合満足度」は、後期

は 4.5 前後の評価になっている。  

 

表 13 家政学科の科目(共通[一般]・専門・教職)の 14 項目の平均値 

 

   

図 19 家政学科 科目 前期      図 20 家政学科 科目 後期 

 

 家政学科は、前期は教職に関する科目、後期は専門教育科目のみである。  

 

 

 

 

表 14 児童学科の科目(教養・専門・教職)の 14 項目の平均値 
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図 21 児童学科 科目 前期      図 22 児童学科 科目 後期 

児童学科は、前期は、外国語科目、保健体育科目、教科に関する科目の評価が高

い。その中で、「1 内容理解、2 興味関心、10 質問」が低くなっている。後期も前期

と同様で、「1 内容理解、2 興味関心、10 質問」が低くなっている。  

 

7) 各授業科目の平均値の分布 

項目 14「総合満足度」に関して、学生の評価の高い授業あるいは低い授業がどれだ

けあるかをみるために、各授業科目の平均値の分布をヒストグラムにあらわした。  

ここでは学科別に 29 年度の前期・後期に分けた。①4.5 以上、②4.5 未満-4.0 以上、

③4.0 未満-3.5 以上、④3.5 未満-3.0 以上、⑤3.0 未満-2.5 以上、⑥2.5 未満-2.0 以上、

⑦2.0 未満、の 7 区間に区分して平均値の分布をみる。（図 23～図 30）  
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1  　内容理解 3.8 4.5 4.3 3.9 4.5 4.0 4.3 4.7 3.6 4.4 4.3 4.1 4.5 4.3 4.3

2  　興味関心 3.9 4.4 4.2 4.1 4.4 4.0 4.3 4.7 3.7 4.4 4.2 4.3 4.4 4.3 4.4

3  　目的明確さ 4.1 4.6 4.4 4.1 4.6 4.1 4.3 4.7 4.1 4.6 4.2 4.3 4.6 4.3 4.3

4  　教員熱意 4.2 4.6 4.6 4.2 4.7 4.3 4.3 4.7 4.2 4.6 4.6 4.4 4.7 4.6 4.3

5  　話し方明瞭・速さ 4.1 4.4 4.0 3.9 4.5 3.9 4.2 4.7 3.8 4.6 3.6 4.1 4.4 4.3 4.3

6  　学習内容量 4.0 4.3 3.9 4.0 4.5 3.9 4.2 4.7 3.6 4.4 3.9 4.2 4.3 4.2 4.2

7  　教材の工夫 4.0 4.5 3.2 4.1 4.1 3.9 4.3 4.7 4.0 4.3 3.2 4.3 4.3 4.3 4.4

8  　授業名と内容の一致 4.4 4.7 4.5 4.3 4.8 4.3 4.6 4.7 4.4 4.8 4.5 4.5 4.7 4.5 4.5

9  　課題の取り組み 4.1 4.5 4.7 4.3 4.7 4.2 4.4 5.0 4.3 4.4 4.7 4.4 4.7 4.5 4.4

10  授業への質問 2.9 3.8 3.3 3.2 3.8 3.3 3.3 4.3 3.2 3.7 4.0 3.6 4.1 3.6 3.3

11  私語などしない 4.2 4.6 4.7 4.2 4.7 4.2 4.2 5.0 4.2 4.5 4.9 4.4 4.7 4.4 4.3

12  シラバスのチェック 3.2 3.4 3.1 3.0 3.0 2.7 2.9 3.3 2.9 3.1 3.2 3.2 3.4 3.1 2.8

13  予習・復習 3.0 4.2 2.7 3.0 3.8 3.3 3.5 3.7 3.4 3.8 2.9 3.4 4.4 3.9 3.5

14  総合満足度 4.0 4.5 3.9 4.0 4.5 4.1 4.3 5.0 3.9 4.5 3.9 4.3 4.5 4.3 4.3
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図 23 29 年度 全体 前期    図 24 29 年度 全体 後期 

  

図 25 29 年度 健康栄養学科 前期  図 26 29 年度 健康栄養学科 後期 

  

図 27 29 年度 家政学科 前期    図 28 29 年度 家政学科  後期 

 

図 29 29 年度 児童学科 前期     図 30 29 年度 児童学科 後期 
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全体を見ると、前期は 4 以上が 75％であり、後期は 82％である。 

健康栄養学科は、前期は４以上が 76％であり、後期も同様に 76％である。家政学

科は、前期は４以上が 57％であり、後期は、100％になっている。これは、教科が専

門教科で受講生が少ない結果である。児童学科は、前期は４以上が 76％であり、後期

も 76％である。全てが評価が高いほうへ偏っている分布になっている。  

 

 (8) 学科別、前後期の 14 項目間の相関係数表  

ここでは、項目間の関係性を見るために設問項目間の相関係数を、学科別、前後期

別に求めた。左下三角形が前期、右上三角形が後期の相関係数である。 

表 15 健康栄養学科 前後期 相関係数 

 

 

表 16 家政学科 前後期 相関係数 

 

 

前＼後 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14

Q1 1 0.80 0.73 0.65 0.68 0.73 0.66 0.64 0.68 0.45 0.58 0.51 0.46 0.73

Q2 0.76 1 0.74 0.65 0.67 0.69 0.64 0.66 0.69 0.41 0.56 0.46 0.46 0.75

Q3 0.72 0.73 1 0.76 0.71 0.73 0.72 0.79 0.69 0.31 0.61 0.42 0.38 0.79

Q4 0.61 0.62 0.73 1 0.75 0.67 0.67 0.72 0.68 0.28 0.62 0.39 0.33 0.71

Q5 0.65 0.63 0.68 0.67 1 0.73 0.69 0.67 0.62 0.30 0.54 0.42 0.35 0.73

Q6 0.65 0.63 0.66 0.61 0.73 1 0.70 0.72 0.64 0.35 0.55 0.43 0.35 0.77

Q7 0.58 0.56 0.62 0.59 0.64 0.65 1 0.68 0.61 0.32 0.54 0.45 0.36 0.74

Q8 0.56 0.59 0.72 0.66 0.61 0.63 0.61 1 0.69 0.31 0.64 0.39 0.34 0.74

Q9 0.59 0.60 0.62 0.59 0.54 0.52 0.49 0.60 1 0.44 0.72 0.47 0.46 0.71

Q10 0.43 0.43 0.34 0.33 0.34 0.32 0.29 0.26 0.40 1 0.26 0.50 0.55 0.37

Q11 0.39 0.42 0.45 0.41 0.38 0.38 0.35 0.45 0.56 0.17 1 0.40 0.39 0.61

Q12 0.41 0.40 0.31 0.24 0.30 0.35 0.32 0.29 0.38 0.29 0.37 1 0.59 0.49

Q13 0.42 0.43 0.32 0.26 0.24 0.27 0.28 0.26 0.39 0.49 0.28 0.48 1 0.45

Q14 0.72 0.73 0.72 0.65 0.69 0.67 0.64 0.63 0.62 0.40 0.40 0.35 0.42 1

前＼後 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14

Q1 1 0.68 0.59 0.57 0.53 0.59 0.38 0.48 0.65 0.46 0.46 0.27 0.32 0.65

Q2 0.84 1 0.58 0.55 0.56 0.58 0.41 0.54 0.60 0.41 0.48 0.25 0.36 0.66

Q3 0.77 0.78 1 0.65 0.59 0.60 0.55 0.75 0.52 0.15 0.37 0.15 0.13 0.57

Q4 0.58 0.64 0.69 1 0.59 0.54 0.46 0.62 0.60 0.32 0.54 0.30 0.33 0.59

Q5 0.73 0.74 0.76 0.65 1 0.73 0.38 0.56 0.49 0.30 0.43 0.28 0.26 0.61

Q6 0.80 0.76 0.74 0.59 0.78 1 0.53 0.61 0.39 0.25 0.35 0.25 0.38 0.58

Q7 0.56 0.62 0.63 0.61 0.71 0.64 1 0.49 0.28 0.05 0.11 0.31 0.26 0.51

Q8 0.64 0.65 0.67 0.59 0.61 0.68 0.53 1 0.51 0.18 0.38 0.12 0.19 0.54

Q9 0.72 0.74 0.70 0.61 0.67 0.65 0.57 0.61 1 0.57 0.63 0.36 0.35 0.67

Q10 0.35 0.37 0.31 0.25 0.27 0.28 0.21 0.20 0.38 1 0.49 0.60 0.55 0.40

Q11 0.51 0.52 0.47 0.44 0.42 0.42 0.35 0.44 0.69 0.28 1 0.34 0.44 0.50

Q12 0.30 0.35 0.32 0.31 0.29 0.27 0.29 0.27 0.38 0.50 0.27 1 0.69 0.38

Q13 0.34 0.41 0.43 0.34 0.39 0.33 0.31 0.31 0.37 0.57 0.29 0.59 1 0.37

Q14 0.77 0.80 0.77 0.63 0.72 0.72 0.65 0.62 0.77 0.42 0.53 0.38 0.42 1
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表 17 児童学科 前後期 相関係数 

 

 

「14 総合満足度」と相関係数が 0.65 以上との項目を見てみる。  

健康栄養学科は、前期は「1 内容理解、2 興味関心、3 目的明確、4 教員熱意、5

話し方、6 学習内容量」で、後期も同様で「1 内容理解、2 興味関心、3 目的明確、

4 教員熱意、5 話し方、6 学習内容量」である。家政学科は、前期は「1 内容理解、

2 興味関心、3 目的明確、5 話し方、6 学習内容量、7 教材工夫、9 課題取り組み」

で、後期は「1 内容理解、2 興味関心、9 課題取り組み」である。児童学科は、前期

は「1 内容理解、2 興味関心、3 目的明確、5 話し方、6 学習内容量、8 授業内容一

致」で、後期は「1 内容理解、2 興味関心、3 目的明確、6 学習内容量」である。  

 

(9) 学科×学年×前後期の総合評価に対する重回帰分析  

「14 総合満足度」にどの項目が関連しているのか見るために、学科別、学年別、

前後期別に重回帰分析を行った。「14 総合満足度」を従属変数（目的変数）、他の項

目を独立変数（説明変数）とし、全体の傾向を見るため全ての独立変数を一度に投

入する強制投入法で行った。独立変数の VIF（分散拡大係数）は全て４以下であり、

多重共線性はないと言える。決定係数Ｒ２の値は強制投入法であるので、重回帰式

のあてはまりの参考にしない。＊＊（１％有意）がついて値が大きい項目ほど「14

総合満足度」に影響を与える項目と言える。今回は全体的傾向を見るため交互作用

は調べなかった。  

 

 

 

 

 

前＼後 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14

Q1 1 0.77 0.71 0.58 0.66 0.68 0.51 0.57 0.58 0.43 0.43 0.31 0.41 0.71

Q2 0.79 1 0.72 0.59 0.64 0.70 0.54 0.60 0.58 0.40 0.40 0.30 0.37 0.73

Q3 0.75 0.74 1 0.66 0.69 0.66 0.55 0.69 0.53 0.39 0.39 0.27 0.35 0.69

Q4 0.62 0.60 0.66 1 0.65 0.58 0.54 0.61 0.49 0.34 0.38 0.19 0.32 0.61

Q5 0.70 0.67 0.70 0.65 1 0.72 0.60 0.62 0.49 0.36 0.34 0.29 0.36 0.68

Q6 0.71 0.70 0.72 0.59 0.75 1 0.58 0.59 0.48 0.38 0.36 0.28 0.34 0.70

Q7 0.55 0.59 0.57 0.52 0.59 0.62 1 0.58 0.42 0.31 0.29 0.27 0.30 0.58

Q8 0.63 0.62 0.72 0.61 0.60 0.64 0.54 1 0.49 0.29 0.35 0.19 0.28 0.58

Q9 0.61 0.59 0.58 0.51 0.52 0.53 0.40 0.52 1 0.55 0.56 0.34 0.46 0.56

Q10 0.40 0.41 0.33 0.27 0.30 0.33 0.26 0.23 0.48 1 0.47 0.51 0.56 0.44

Q11 0.40 0.37 0.38 0.36 0.35 0.36 0.25 0.32 0.58 0.34 1 0.34 0.44 0.43

Q12 0.22 0.23 0.17 0.11 0.20 0.20 0.17 0.13 0.28 0.40 0.25 1 0.53 0.33

Q13 0.38 0.37 0.33 0.27 0.31 0.31 0.27 0.28 0.42 0.56 0.32 0.51 1 0.43

Q14 0.76 0.75 0.73 0.61 0.68 0.72 0.58 0.66 0.59 0.39 0.39 0.23 0.38 1
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表 21  学科×学年 前期 重回帰分析 

 

 

表 22  学科×学年 後期 重回帰分析 

 

 

 各科学年前後期で「14 総合満足度」に影響を与える項目が違っている。  

全体的に見ると、前期は「1 内容理解、2 興味関心、3 目的明確、4 教員熱意、5 話し方」

が共通に影響を与える項目となっている。後期は、学科、学年で違いが見られるが、「7

教材工夫」が共通の項目になっている。有意でないが、マイナスの項目がある。「14 総合

満足度」に負の影響を与える項目である。 

 

標準化係数 従属変数 =Q14総合的に判断してこの授業に満足した

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年
1  　内容理解 .24 ** .12 ** .06 .08 .23 ** .17 ** .18 ** .21 **

2  　興味関心 .11 ** .19 ** .23 ** .22 ** .23 ** .20 ** .12 ** .13 *

3  　目的明確さ .19 ** -.03 .11 * .22 ** .09 ** -.03 .19 ** .10

4  　教員熱意 .11 ** -.07 .05 .00 .04 .08 * .03 -.01

5  　話し方明瞭・速さ .11 ** .33 ** .08 + .03 .10 ** .08 * .10 ** -.04

6  　学習内容量 .09 * .08 + .18 ** .08 .14 ** .18 ** .13 ** .18 **

7  　教材の工夫 .07 * .21 ** .13 ** .10 * .08 ** .01 .03 .07

8  　授業名と内容の一致 .02 .00 .08 -.03 .04 .27 ** .12 ** .23 **

9  　課題の取り組み .08 * .15 ** .07 .23 ** .00 .03 .08 * .16 **

10  授業への質問 -.01 .05 -.05 .06 .06 * .04 -.05 + .05

11  私語などしない -.05 + .03 -.07 + .04 .01 .02 .02 -.08

12  シラバスのチェック .01 -.11 ** -.02 .04 .04 + -.03 .01 -.02

13  予習・復習 .10 ** .09 * .14 ** .00 -.02 .03 .07 ** .04

.74 ** .78 ** .61 ** .78 ** .74 ** .82 ** .73 ** .62 **
**

 p  < .01, 
*
 p  < .05, 

+
 p  < .10

29年　前期
健康栄養学科 家政学科 児童学科

標準化係数 従属変数 =Q14総合的に判断してこの授業に満足した

1年 2年 3年 4年 1年 2年 3年 4年
1  　内容理解 .00 .12 * -.02 .10 .13 ** .16 ** .10 + .17 *

2  　興味関心 .17 ** .11 * .15 * .14 .22 ** .21 ** .31 ** .12

3  　目的明確さ .22 ** .17 ** .25 ** -.06 .05 .13 ** .09 + .23 **

4  　教員熱意 .02 .01 -.04 -.23 + .01 .06 .08 * -.03

5  　話し方明瞭・速さ .06 .16 ** .07 .10 .21 ** .11 * -.01 .12 +

6  　学習内容量 .15 ** .00 .26 ** .13 .18 ** .08 * .23 ** .10

7  　教材の工夫 .14 ** .15 ** .21 ** .18 + .15 ** .09 ** .01 .01

8  　授業名と内容の一致 .13 * .08 + .06 .02 -.01 .08 + .07 .17 **

9  　課題の取り組み .07 .10 * .14 * .50 ** .05 + .10 * .08 + .03

10  授業への質問 -.01 -.04 -.05 -.12 .05 + .04 -.03 .03

11  私語などしない -.04 .09 * -.04 .14 .02 -.07 * -.01 .05

12  シラバスのチェック .03 .08 * -.02 .11 -.01 -.01 -.01 -.04

13  予習・復習 .03 .13 ** .06 .03 .03 .07 + .11 ** .11 *

.74 ** .80 ** .76 ** .62 ** .76 ** .69 ** .67 ** .76 **
**

 p  < .01, 
*
 p  < .05, 

+
 p  < .10

29年　後期
健康栄養学科 家政学科 児童学科
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(10) 参考 多変量回帰分析（正準相関分析）  

「教員の授業評価」のグループと「学生の自己評価」のグループのように、グループの

中の変数が複数のとき、グループ間の関係を分析する方法である。目的変数も説明変数も

複数の変数の時、重み係数と変数の線形結合で表わすとき、その時の値を正準変数と呼び、

正準変数間の相関を正準相関と呼ぶ。目的変数を「学生の自己評価 9～13」の５個の変数、

説明変数を「教員の授業評価 1～8」の８個の変数となる。１学年前期の分析結果の例を

載せる。 

1.各目的変数に対する重回帰分析の標準偏回帰係数  

 各目的変数の中の１つを目的変数とし、説明変数は指定した変数とした通常の重回帰

分析と同じである。例「9 課題取り組み」は「1 授業理解」「2 興味関心」「3 目的明確」「4

教員熱意」「8 科目名一致」の影響が高い。VIF は 10 以下で、多重共線性はない。  

 

表 23 .各目的変数に対する重回帰分析の標準偏回帰係数  

 

 

2.正準相関分析 

正準相関係数の組み合わせにより、相関係数が計算され、高い順に表示している。目

的変数の個数が５個なので、成分が５個できる。その中で、一番正準相関が高い成分１が

0.717 で p 値が 0 で有意である。成分１を詳細に見てみる。  

  表 24 正準相関分析  

 

 

3.標準化正準係数  

計算された値の正準係数を、平均 0、分散 1 に変換した値。各変数の重み係数である。

変数名 9課題取り組み 10質問 11私語 12シラバス 13予習・復習 VIF

1内容理解 .184 ** .217 ** .167 ** .157 ** .274 ** 3.920

2興味関心 .201 ** .277 ** .045 .191 ** .218 ** 3.465

3目的明確さ .108 ** .041 .078 + -.075 .040 4.029

4教員熱意 .145 ** -.030 .209 ** -.019 -.038 2.518

5話し方 .070 * .010 -.042 -.090 * -.101 * 2.721

6学習内容量 -.007 .057 .065 .097 * -.043 2.876

7教材工夫 -.063 * -.016 -.023 .049 .081 * 1.804

8授業名一致 .155 ** -.100 ** .074 * .015 -.001 2.406

R
2 .485 ** .217 ** .256 ** .101 ** .188 **

**
 p  < .01, 

*
 p  < .05, 

+
 p  < .10

正準相関分析

正準相関 尤度 χ
2値 自由度 p値

成分1 .717 0.430 1149.778 40 .000

成分2 .279 0.885 167.042 28 .000

成分3 .144 0.959 57.042 18 .000

成分4 .116 0.979 28.555 10 .001

成分5 .086 0.993 10.039 4 .040
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これにより、相対的な貢献度が分かる。  

表 25 標準化正準係数  

 

4.構造係数 

正準係数を重みベクトルとして作られる正準変数と、各説明変数との相関係数である。

各変数の正準変数に対する影響の度合いが分かる。  

表 26 構造係数 

 

 

5.結果 

分析は、正準相関分析の相関が高く、有意な成分を見る。次に構造係数（相関係数）が

高いものを、標準化正準係数の正負を考慮して、取り上げる。この時、成分２以下も考慮

目的変数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

9課題取り組み .764 -.565 -.141 -.832 -.472

10質問 .148 .663 -.922 .083 .499

11私語 .171 -.289 .171 1.065 .560

12シラバス -.030 .371 -.176 .458 -.981

13予習・復習 .120 .388 1.159 -.289 .286

説明変数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

1内容理解 .320 .561 .637 .305 .459

2興味関心 .310 .763 -.392 -.619 -.657

3目的明確さ .151 -.247 .139 -.421 1.145

4教員熱意 .192 -.661 .015 .872 .482

5話し方 .053 -.336 -.890 -.977 .097

6学習内容量 .009 .151 -.743 1.176 -.461

7教材工夫 -.065 .292 .732 .224 -.186

8授業名一致 .161 -.612 .551 -.437 -1.126

目的変数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

9課題取り組み .970 -.158 -.043 -.120 -.137

10質問 .591 .661 -.358 -.011 .291

11私語 .692 -.212 .117 .655 .184

12シラバス .389 .469 .071 .409 -.675

13予習・復習 .545 .609 .567 -.058 .086

説明変数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

1内容理解 .920 .230 .076 .066 .107

2興味関心 .902 .317 -.086 -.105 -.107

3目的明確さ .893 -.100 .082 -.084 .186

4教員熱意 .818 -.382 -.022 .269 .138

5話し方 .741 -.168 -.413 -.130 -.036

6学習内容量 .744 .037 -.329 .377 -.260

7教材工夫 .571 .138 .241 .180 -.197

8授業名一致 .772 -.409 .215 -.077 -.398
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しなければならないときもある。主成分分析と同様である。今回は「教員の授業評価」と

「学生の自己評価」は、正準相関の成分１から非常に強い相関 (0.717)が見られる。この

時の成分１の標準化正準係数と構造係数から、「学生の自己評価」は「9 課題取り組み」

が一番大きな影響があり、次に「11 私語」「10 質問」である。弱い相関の「12 シラバス」

が負の影響を与えている。「教員の授業評価」は多くの項目が強い影響を与えているが、

「7 教材工夫」が負の影響がある。  

同様に、２学年前期、３学年前期、４学年の前期の結果を載せる。  

 

２学年 前期 

1.各目的変数に対する重回帰分析の標準偏回帰係数  

 

2.正準相関分析 

 

3.標準化正準係数と構造係数  

  

変数名 9課題取り組み10質問 11私語 12シラバス 13予習・復習 VIF

1内容理解 .254 ** .160 * -.027 .148 * .195 ** 4.256

2興味関心 .151 ** .199 ** .009 .118 + .105 + 3.761

3目的明確さ .045 -.055 .121 -.220 ** -.021 5.503

4教員熱意 .229 ** .169 ** .190 ** -.114 * .028 2.938

5話し方 -.115 * -.079 -.032 .109 + -.057 3.900

6学習内容量 .088 + .122 * .127 * .183 ** .075 3.213

7教材工夫 -.081 * -.002 -.007 .102 * .022 2.346

8授業名一致 .148 ** .007 -.055 -.009 .076 3.365

R
2 .431 ** .220 ** .095 ** .106 ** .146 **

**
 p  < .01, 

*
 p  < .05, 

+
 p  < .10

正準相関 尤度 χ
2値 自由度 p値

成分1 .683 0.485 600.602 40 .000

成分2 .247 0.909 79.119 28 .000

成分3 .159 0.968 26.889 18 .081

成分4 .072 0.993 5.679 10 .841

成分5 .041 0.998 1.375 4 .848

目的変数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

9課題取り組み .786 -.343 .457 .291 -.716

10質問 .235 .163 -.519 -1.090 .177

11私語 .052 .144 -.951 .452 .224

12シラバス -.080 1.177 .124 .219 -.381

13予習・復習 .169 -.461 .476 .353 1.113

説明変数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

1内容理解 .376 .080 1.065 -.153 .026

2興味関心 .256 .294 .140 -1.463 .025

3目的明確さ .063 -1.039 -.651 .995 1.139

4教員熱意 .357 -.692 -1.034 -.644 -.403

5話し方 -.189 .718 .030 .582 -1.091

6学習内容量 .149 .766 -.536 .235 .034

7教材工夫 -.102 .553 -.043 .080 1.030

8授業名一致 .188 -.419 .950 .489 -.715

目的変数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

9課題取り組み .961 -.041 .057 .136 -.230

10質問 .675 .263 -.153 -.616 .267

11私語 .412 .062 -.759 .482 .135

12シラバス .350 .880 .247 .117 .169

13予習・復習 .547 .221 .299 .129 .739

説明変数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

1内容理解 .916 .146 .224 .042 .041

2興味関心 .894 .152 .078 -.233 .103

3目的明確さ .897 -.088 -.069 .281 .199

4教員熱意 .858 -.066 -.383 -.015 -.160

5話し方 .771 .362 -.126 .257 -.257

6学習内容量 .805 .395 -.216 .261 .023

7教材工夫 .679 .372 -.065 .166 .368

8授業名一致 .849 -.090 .206 .309 -.062
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３学年 前期 

1.各目的変数に対する重回帰分析の標準偏回帰係数  

 

 

2.正準相関分析 

 

 

3.標準化正準係数と構造係数  

   

 

 

 

 

 

 

変数名 9課題取り組み10質問 11私語 12シラバス 13予習・復習 VIF

1内容理解 .250 ** .263 ** .128 * .161 ** .331 ** 3.063

2興味関心 .185 ** .153 ** .088 + .195 ** .115 * 2.927

3目的明確さ -.010 -.051 -.006 .028 .004 3.623

4教員熱意 .105 ** .022 .082 * -.133 ** -.011 2.098

5話し方 .123 ** .009 .223 ** .022 .054 2.645

6学習内容量 -.039 -.028 -.081 + -.078 -.101 * 2.616

7教材工夫 .032 .074 + -.027 .087 * .041 2.009

8授業名一致 .134 ** -.059 .066 -.025 -.006 2.366

R
2 .433 ** .133 ** .173 ** .086 ** .171 **

**
 p  < .01, 

*
 p  < .05, 

+
 p  < .10

正準相関 尤度 χ
2値 自由度 p値

成分1 .683 0.485 600.602 40 .000

成分2 .247 0.909 79.119 28 .000

成分3 .159 0.968 26.889 18 .081

成分4 .072 0.993 5.679 10 .841

成分5 .041 0.998 1.375 4 .848

目的変数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

9課題取り組み .881 -.145 .595 .621 -.311

10質問 .031 .355 -.520 .550 .981

11私語 .014 -.723 -.267 -.850 .522

12シラバス -.030 .661 .883 -.516 .173

13予習・復習 .208 .260 -.816 -.324 -.975

説明変数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

1内容理解 .438 .734 -1.278 .003 -.620

2興味関心 .279 .573 .723 -.128 .796

3目的明確さ -.015 .033 .363 -.413 -.649

4教員熱意 .143 -.736 -.672 .734 .251

5話し方 .183 -.687 -.132 -1.256 .497

6学習内容量 -.083 -.108 .224 .935 .370

7教材工夫 .054 .509 .264 .231 .307

8授業名一致 .174 -.493 .647 .090 -.842

目的変数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

9課題取り組み .981 -.097 .144 .077 .038

10質問 .512 .488 -.418 .071 .566

11私語 .601 -.341 -.150 -.606 .365

12シラバス .366 .675 .286 -.537 .197

13予習・復習 .589 .460 -.496 -.373 -.238

説明変数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

1内容理解 .920 .222 -.238 .018 -.144

2興味関心 .883 .202 .227 -.007 .210

3目的明確さ .834 -.098 .174 -.062 -.192

4教員熱意 .747 -.442 -.176 .301 .136

5話し方 .795 -.334 .018 -.319 .271

6学習内容量 .725 -.111 .172 .316 .182

7教材工夫 .680 .068 .253 .191 .227

8授業名一致 .772 -.249 .382 .138 -.371
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４学年 前期 

1.各目的変数に対する重回帰分析の標準偏回帰係数  

 

 

2.正準相関分析 

 

 

3.標準化正準係数と構造係数  

   

 

 

(11) 参考 前後期のベイジアンネットワーク  

 参考として、評価を５段階評価値として見た、前後期のベイジアンネットワークの図を

載せる。矢印の先の方が矢印の根元から影響を受けている、と見る。一方向の因果関係を

条件付き確率で表現している。  

変数名 9課題取り組み 10質問 11私語 12シラバス 13予習・復習 VIF

1内容理解 .302 ** .137 + .226 ** -.067 -.040 3.967

2興味関心 .180 ** .388 ** .282 ** .239 ** .305 ** 3.796

3目的明確さ .010 -.090 -.096 -.039 .073 3.795

4教員熱意 .097 * .014 .111 * -.018 -.052 1.902

5話し方 .041 -.028 -.083 .091 .138 + 3.298

6学習内容量 -.033 .000 -.066 -.039 -.037 3.443

7教材工夫 .082 + -.001 .021 .100 .022 2.107

8授業名一致 .182 ** -.090 .038 .007 .019 2.309

R
2 .538 ** .142 ** .175 ** .071 ** .167 **

**
 p  < .01, 

*
 p  < .05, 

+
 p  < .10

正準相関 尤度 χ
2値 自由度 p値

成分1 .746 0.392 473.573 40 .000

成分2 .273 0.884 62.459 28 .000

成分3 .182 0.955 23.226 18 .182

成分4 .092 0.988 6.107 10 .806

成分5 .059 0.996 1.776 4 .777

目的変数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

9課題取り組み 1.010 .573 -.457 .087 .417

10質問 -.010 -.925 .034 .382 .746

11私語 -.150 -.752 -.209 -.429 -.905

12シラバス .006 .210 .401 -1.024 .336

13予習・復習 .172 .289 .818 .570 -.703

説明変数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

1内容理解 .352 -.544 -1.314 .298 .503

2興味関心 .254 -1.204 1.195 -.309 -.426

3目的明確さ .051 .635 .309 .973 -.692

4教員熱意 .097 -.217 -.638 -.483 -.310

5話し方 .105 .623 .805 .154 .077

6学習内容量 -.040 .043 -.096 .479 .992

7教材工夫 .113 .219 .090 -.994 .543

8授業名一致 .244 .606 -.415 -.331 -.627

目的変数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

9課題取り組み .982 -.073 -.152 -.079 -.030

10質問 .420 -.716 .393 .132 .372

11私語 .516 -.573 -.124 -.336 -.527

12シラバス .309 -.094 .622 -.683 .208

13予習・復習 .511 -.111 .784 .199 -.269

説明変数 成分1 成分2 成分3 成分4 成分5

1内容理解 .914 -.178 -.173 .211 .172

2興味関心 .907 -.303 .263 .013 -.074

3目的明確さ .866 .188 .108 .249 -.179

4教員熱意 .706 .031 -.207 -.240 -.173

5話し方 .807 .275 .266 .081 .221

6学習内容量 .801 .163 .001 .199 .394

7教材工夫 .736 .222 .166 -.455 .284

8授業名一致 .816 .327 -.155 -.066 -.226
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図 31 前期ベイジアンネットワーク  

 

    図 32 後期ベイジアンネットワーク  
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(12) まとめ 

 本調査は、学生からのアンケートは WEB からの入力であり、初めての試みである。学

生も教員も慣れないこともあり、回収率は今までと比べ低くなった。授業時間内に学生に

入力させている授業は回収率が高くなっている。また、何度も入力を促すことで回収率も

上がるようである。回収後の作業は非常に迅速にできるようになった。実施にあたり問題

も起きているので、さらに改善をしているところである。  

因子分析を行うと、項目１～８のグループと項目９～１３の２つのグループに分かれ、項

目の内容から、項目１～８は「学生から見た教員の授業に対する評価」、項目９～１３は「学

生自身の自己評価」の２つと考えられる。項目のグループ分けは妥当性があると云える。

これに基づいてまとめる。  

全体の傾向から、教員評価に対しては、授業名と内容が一致し、目的も明確で、教材等も

工夫され、興味関心がわき、授業内容も理解でき、教員の熱意を感じる授業である。学生

自身の評価は、シラバスのチェック、予習・復習はせずに授業に臨んでいるが、授業態度

は、私語もないが質問もなく、一生懸命に課題に取り組んでいる。そして、総合的に満足

している、となる。  

分析の詳細を見てみる。  

全体の平均値は、項目１～８、項目９，１１、項目１４は４以上であり、評価が高いが、

項目「10 授業への質問、12 シラバスのチェック、13 予習・復習」が 3.5 前後である。ど

の項目も前期より後期の評価が高くなっている。「13 予習・復習」は平成 19 年度から過去

6 回の調査の中で一番高い評価になっている。しかし、「14 総合満足度」は今までより、

少し下がっている。  

重回帰分析から「14 総合満足度」に影響する項目は、健康栄養学科は、共通項目として

前期は「2 興味関心、5 話し方、7 教材の工夫、13 予習・復習」が、後期は「2 興味関心、

3 目的明確、7 教材の工夫」が見られ、児童学科は、前期は「1 内容理解、2 興味関心、6

学習内容量」、後期は「1 内容理解」が見られる。これらが全体的に「14 総合満足度」に

影響を与える項目と思われる。学科、学年、前後期において「14 総合満足度」に影響を与

える項目と影響の度合いが違っている。 

科目構成の割合は、前期と後期は違っており、前期は講義科目が多く、後期は演習・実習

科目が多くなっている。さらに、１年次に講義科目が集中し、それ以降の年次にはほとん

どない。これらのことが前期と後期の評価の違いに現れてくる理由の一つと考えられる。  

 学生自身の評価の前後期の相関係数表から「9 課題の取り組み」と「11 私語などしない」、

「13 予習・復習」と「12 シラバスのチェック」の相関が高く、同時に重回帰分析から「9

課題の取り組み」と「11 私語などしない」、「授業への質問」は「14 総合満足度」に負の

影響を与えている。これは、一生懸命課題に取り組むが、私語もなく質問もしない状況で

あるが、学生はそのような状況に満足はしていない、と思われる。  

 重回帰分析から、4 年になるにしたがって総合満足度に影響を与える項目が変化してい
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るが、「2 興味関心」がほぼ全てに共通している。学生はマンネリ化した授業ではなく、1

回 1 回興味関心がわく授業を求めている。それに対し、相関係数表からは、各学科、前後

期とも「2 興味関心」と「14 総合満足度」の正の相関係数が高いことから、教員は学生が

興味関心を持ち続ける授業を行っていることが分かる。  

 「3 授業の目的明確さ」について、健康栄養学科は、後期は全学年明確になるが、児童

学科は、前期は 1，3 年が明確であるが、後期は２，４年が明確になる。前期と後期の科目

の種類の違いが出ているのだろうか。  

 多変量回帰分析（正準相関分析）は前期だけとベイジアンネットワークを参考として載

せてある。教員と学生の関係や、設問間の因果関係を推測するのに有効と思われる。  

 これらのことから、学生に対して、１年時に大学生としての目標、勉学についてのスキ

ル育成、そして学年進行における具体的な目標の設定、必要に応じてリメディアル教育（補

修教育）、リカレント教育（学びなおし教育）が必要と思われる。授業について、学生は小

学校から高校までアクティブラーニングによる話し合い、質問、批判的思考、インターネ

ットによる検索、発表等の授業が行われており、積極的に発言することが推奨される教育

を受けてきている。デジタルネイティブな学生にインターネットを利用した教育、大学の

授業方法の転換等、高大接続が進んでいる今、何かが変わる、何かに向かっていることを

感じさせる教育が求められていると思われる。  

 

 

 

 

 

 

 

 

3. 付録 

 学生による「授業改善」のための調査 (質問項目) 

「授業改善」のための調査実施について(前期・後期) 

 Web による「授業改善」のための調査実施のお願い  

学生による授業改善のための調査 集計結果表（科目別）  

 

 



26 

 

  



27 

 

  



28 

 

 



29 

 

  



30 

 

  



31 

 



32 

 

 


